SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 455/2024-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcIEININIIL N
. - . . . ~ostipenych HUSAR

AND PARTNERS, S.R.O., Vojenskd 14, Kosice, proti postupu Mestského stidu v KoSiciach
v konani sp. zn. 24C/91/2007 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sudu, na ktory presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Kosice 1.

I1.

2. Stazovatelia su spolu s d’alSimi 36 osobami od maja 2007 Zalovani obchodnou spolo¢nostou,
ktord sa proti nim doméha urcenia, Ze vlastni nebytovy priestor v ich bytovom dome. Rozsudok
okresného sudu z februdra 2015 o zamietnuti Zaloby bol na odvolanie Zalobcu potvrdeny
rozsudkom krajského sudu z maja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ v novembri 2017. Oboma
rozhodnutiami bolo pravoplatne rozhodnuté aj o ndhrade trov konania vratane jej vysky.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v auguste 2017 dovolanie. Okresny sud vyrubil
sudny poplatok za dovolanie ana vyjadrenie ho dorucil advokdtom zastipenych Zzalovanych
a aj tym zalovanym, ktori v konani o dovolani neboli zastupeni. Obaja advokati sa k dovolaniu
vyjadrili. Zalovana 24, ktora bola zastipena advokatom, v§ak v januari 2018 zomrela, hoci este
za jej zivota okresny sud jej advokatovi dorucil dovolanie na vyjadrenie. K dovolaniu sa za tuto



zalovanu jej advokat vyjadril vo februéri 2018, no neskor zistil, ze zalovand 24 zomrela v janudri
2018, ¢o aj obratom oznamil okresnému sudu. K tymto vyjadreniam sa Zalobca vyjadril v jini 2018
a okresny sud v juli 2018 dovolanie predlozil na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Najvyssi sud
vSak dovolanie mestskému sudu vratil v septembri 2018 s tym, ze zalovana 24 zomrela, a preto ma
okresny sud zistit' okruh jej dediCov a vyzvat ich, ¢i po nej vstupuju do konania, a ak tomu
tak je a nemaju pravnické vzdelanie, vyzvat ich na zdokladovanie zastipenia advokatom. Okrem
toho okresnému sudu vytkol vady pri dorucovani dovolania a vyjadrenia k dovolaniu.

4. Okresny sud najvyssim sudom vytykané vady odstranil a dovolanie znova najvysSiemu sudu
predlozil v novembri 2019. Zalobca najvy$siemu sudu vo februari 2020 oznamil, Ze dovolanie
vo vztahu k zalovanému 3 berie spét, lebo jeho byt v roku 2017 kupil. Okrem toho postupne
navrhoval zmeny na strane tych Zalovanych, ktoré svoje byty pocas konania o dovolani previedli
nainé osoby alebo zomreli. Popritom najvyssi sud zistoval, aky je stav konani o dediCstve
po zomrelych zalovanych. Napokon najvyss§i sid v decembri 2022 dovolanie znova vratil
okresnému sudu s tym, aby vyckal na skoncenie dedi¢ského konania po zZalovanej 6, na ziklade
toho rozhodol o pokracovani v konani s jej dedi¢mi s tym, Ze ich advokdtom na vyjadrenie doruci
vSetky potrebné podania. K tomu treba uviest, Ze Zalovanej 6 bolo dovolanie riadne dorucené
a prostrednictvom advokata sa k nemu vyjadrila este vo februari 2018.

5. Okresny sud s tym nesuhlasil a spis v januari 2023 vratil najvysSiemu sudu. Zastaval ndzor,
ze na rozhodnutia o prdvnom nastupnictve je podla § 438 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) prisluSny najvyssi sid. Bol toho nazoru, ze jeho c¢innost' sa obmedzuje
len na ukony pred predloZzenim dovolania (§ 436 a § 437 CSP) a vyplyva to z mnoZstva rozhodnuti
najvysSieho sidu. Najvyssi sud nasledne zistoval stav dedi¢ského konania po Zalovanej 6,
no napriek tomu v juli 2023 vratil spis mestskému stdu, aby vyckal na skonfenie konania
o dedi¢stve apred opitovnym predlozenim venoval pozornost d’al§$im zmendm Zalovanych.
Mestsky sud nasledne lustroval Zalovanych a uznesenim z oktdbra 2023 vyhovel ndvrhu na zmenu
o0smich Zalovanych a konanie o dovolani prerusil do skoncenia dedi¢ského konania po Zalovanej 6.
Mestsky sud uznesenim z 28. maja 2024 rozhodol o zmene na strane d’alSich dvoch Zalovanych
a zist'oval stav dedi¢ského konania po zalovanej 6.

I11.

6. Stazovatelia zdoraznujl, ze ich spor nie je bagatelny a preZivaju pravnu neistotu o tom,
ako rozhodne najvyssi stid, ktory moze opit’ nastolit’ stav pravnej neistoty. Proti postupu okresného
stdu spred jeho rozsudku vo februéri 2015 namietajl, ze hoci vec nebola pravne zloZzita a spor mal
len prvky skutkovej naroénosti, bolo rozhodnuté az po 6smich rokoch po zdihavom a nadbyto¢nom
dokazovani na 11. pojednavani. Vo vztahu k postupu po dovolani stazovatelia zvyraznuju,
Ze Zalobca zamerne nesustredene navrhuje zmeny na strane zalovanych tak, aby oddialil
rozhodnutie. Podl'a stazovatelov mestsky sud rozhodol prekvapivo a nespravne, ked’ dovolacie
konanie preruSil. Rozhodnutie o dovolani je tak v nedohladne, kedze Zalovand 6 nema deti
a na Slovensku ani ziadnych dediCov. Okrem toho mézu umriet’ d’alsi zalovani. Mestsky std mal
konat’ inak, napr. dedi¢om ustanovit’ opatrovnika alebo iniciovat’ ustanovenie spravcu dedicstva.
To, Ze je dovolacie konanie prerusené, nie je dovodom na zaver o neporuSeni ich uUstavnych prav,
ked’ze prerusenie konania nie je prekazkou vyslovenia poruSenia ustavnych prav (IL. US 562/2023),
ak preru$enie konania nebolo nevyhnutné (III. US 488/2022).



7. Mestsky sad k ustavnej staznosti uviedol, Ze prvotné tikony sa predizili pre podet Zalovanych
a zmenu sudkyne. Potom vSak vo veci konal plynule. K obdobiu po podani dovolania zdoraziuje,
ze nie je prislusny vykonavat ukony, o ktoré ho poziadal najvyssi sid, vratane rozhodnutia
o pokracovani s dedicmi zalovanych. Funk¢ne je na to podla § 35 a § 438 CSP prislusny dovolaci
sud. Pripomina, ze po opdtovnom vrateni spisu postupoval podl'a pokynov najvyssieho sudu,
1 ked’ s nimi nesthlasi. K nadmietke, ze rozhodol o preruSeni konania do skoncenia dedi¢ského
konania, podotyka, ze ide o rozhodnutie, ktoré je vyjadrenim toho, Ze musi Cakat’ na skoncenie
dedic¢ského konania a az po zisteni okruhu dedi¢ov bude sid moct’ spis predlozit’ najvyssiemu sudu.

8. Stazovatelia k tomu uviedli, ze mestsky sud zodpovedd za prietahy v konani o dovolani
bez toho, aby k tomu akokol'vek prispeli. Podla stazovatelov mestsky sud konal neefektivne,
ked’ nereagoval na zmenu niektorych vlastnikov bytov este pred predlozenim spisu najvysSiemu
sudu v roku 2019. Po vrateni spisu z dévodu predcasného predlozenia sa mestsky sud sustredil
nato, ako vratit' spis najvysSiemu sidu bez toho, aby splnil jeho pokyn. Argument, Zze tkony
smerujuce k ustdleniu okruhu ucastnikov mal urobit’ najvyssi, a nie mestsky sud, stazovatelia
odmietaju s tym, Ze nenest zodpovednost’ za rozdielne pravne ndzory sidov. Stazovatelia opdtovne
zdoraziiuji, ze mestsky sud mal zvolit' efektivnej$i prostriedok na dosiahnutie skorSieho
rozhodnutia, no na ich navrhy nereagoval a o preruSeni konania rozhodol az v oktobri 2023.

Iv.

9. V rozsahu proti postupu mestského sidu do pravoplatnosti jeho rozsudku z februara 2015, ktora
nastala v novembri 2017 tym, Ze krajsky sid tento rozsudok v méaji 2017 potvrdil, je ustavna
staznost’ nedovodna. Tymito rozhodnutiami bola nastolend pravna istota staZzovatel'ov nielen v tom,
Ze proti nim podand Zaloba bola zamietnutd, ale i v tom, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania. Ustavni staznost musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu
do zakladnych prav (IV. US 104/03). Ak v ¢ase podania Ustavnej staznosti uz nemodze dochadzat
k poruSovaniu prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie
o takej Ustavnej st’aznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
tstavy (I. US 6/03). To je akceptované aj Eurdpskym sudom pre Pudské prava (Mazurek proti
Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Novy stav pravnej neistoty stazovatelov nastal potom, ako Zalobca podal proti rozsudku
krajského stdu zmaja 2017 vauguste 2017 dovolanie. Podstatou stavu pravnej neistoty
je tak nie to, ako bude rozhodnuté o zalobe podanej proti stazovatelom, ale otom, ako bude
rozhodnuté o dovolani zalobcu, o ktorom mé nepochybne rozhodnlit’ nie mestsky, ale najvyssi sud,
v konani o dovolani, vktorom sa ukony mestského sudu obmedzuji len na ukony, ktoré
su upravené v § 436 a § 437 CSP. Okresny sud tak mal rozhodnit’ o vyrubeni sudneho poplatku
za dovolanie, dovolanie dorucit’ zalovanym, ich pripadné vyjadrenie k dovolaniu dorucit’ Zalobcovi
a nasledne dovolanie predlozit’ najvySSiemu sudu. Tieto ukony okresny sud vykonal a uz v juli 2018
dovolanie predlozil najvyssiemu sudu. Tym jeho uloha v konani o dovolani skon¢ila.

11. Nebol Ziaden dovod na to, aby okresny sud akokol'vek reagoval na to, Ze zalovana 24 potom,

ako jej bolo doruc¢ené dovolanie, zomrela. Nespravne tak uz v septembri 2018 postupoval najvyssi

sud, ked spis v septembri 2018 vratil okresnému sidu na zistovanie dediCov po zalovanej 24.

Napriek tejto nespravnosti najvysSieho sudu okresny sud v stlade sjeho pokynmi postupoval

bez akychkol'vek prietahov a spis znova v novembri 2019 predlozil najvyssiemu stdu, kde bol spis
3



az do decembra 2022. V tomto tri roky trvajicom obdobi najvyssi sud postupoval nesustredene,
ked’ sa vObec nezaoberal zmenami zalovanych vlastnikov bytov a zist'oval stav dedi¢skych konani,
no bez toho, aby z tychto skutoc¢nosti vyvodil potrebu ¢i uz procesného rozhodnutia, alebo vratenia
spisu okresnému stdu. AZ po troch rokoch vratil spis okresnému sudu stym, ze ma vyckat
na skoncenie dedi¢ského konania po zalovanej 6 ajej dediCom, resp. ich advokatom dorucovat
vSetky potrebné podania tak, aby sa k nim mohli vyjadrit. Tento postup najvyssSiecho sudu bol
nespravny, ked’ze zalovana 6 sa k dovolaniu uz davno vyjadrila.

12. Okresny sud znova postupoval bez prietahov a spis v januari 2023 vratil najvysSiemu sudu,
ked’ mu zrozumitelne odkazom na mnozstvo jeho rozhodnuti uviedol, Ze s pripadnymi zmenami
vlastnikov bytov sa ma vysporiadat’ sdm. Najvyssi sud si to akoby aj uvedomil a v priebehu prvého
polroka 2023 zistoval stav dedi¢ského konania. Opdt vSak neststredene, ked’ zistoval stav
dedi¢ského konania len po jednej Zalovanej a opit’ bez toho, aby sa zo zistenymi skuto¢nost’ami
vysporiadal uznesenim alebo akymkol'vek inym postupom, ktory by smeroval k rozhodnutiu
o dovolani. Najvyssi sud znova celkom nespravne v juli 2023 vratil spis mestskému sudu, ktory
sustredene a bez prietahov zistoval skuto¢nosti potrebné na procesné rozhodnutia.

13. Okresny sud tak postupoval plynule a v stlade s pokynmi najvysSieho sudu, pritom vykonal
ukony spojené so zistovanim okruhu dedi¢ov, aby mohol rozhodnut’ o pokracovani s pravnymi
nastupcami zomrelej zalovanej a tych zalovanych, ktori svoje byty previedli. K preruSeniu konania
do skoncenia dedi¢ského konania pristupil mestsky sud takisto v dosledku pokynu najvyssieho
sudu. V postupe mestského sidu nemozno s prihliadnutim na uz pravoplatné rozhodnutie o Zalobe
ato, Ze aj v konani o dovolani postupoval ststredene a bez prietahov, identifikovat’ také prvky,
z ktorych by bolo mozné dospiet’ k tomu, Zze by jeho postupom boli porusené ustavné prava
stazovatel'ov. Aj vo vztahu k postupu mestského siidu po podani dovolania je tak ustavna st'aznost’
neddvodna.

14. To, ze o dovolani, ktoré sposobuje stav pravnej neistoty stazovatelov, po viac ako siedmich
rokoch od jeho podania nie je rozhodnuté, je sposobené nesustredenymi postupmi najvyssieho sudu,
ktoré¢ vyplyvaju zjeho nespravnych predstav otom, kto aako sa ma vysporiadat s tym,
ze v priebehu dovolacieho konania moézu nastat’ skuto€nosti, s ktorymi sa mozno vysporiadat,
¢i uz postupom podla § 63 CSP (smrt’ strany), alebo podl'a § 80 CSP (prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kond). K tomu treba len poznamenat’, Ze postupy najvyssieho sudu
vychédzali nielen z nespravneho vykladu Gpravy noriem upravujicich postup sudu prvej inStancie
(§ 436 av § 437 CSP), ale aj z nespravneho uvedomenia si toho, Ze ti, ktori vstupuju do konania,
prijimaju jeho stav v ¢ase svojho vstupu (§ 65 a § 80 ods. 3 CSP) a ak to povaha sporu pripusta,
moze sa v konani pokracovat’ aj pred skoncenim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP). Najvyssi
sud o dovolani mohol nepochybne rozhodnut’ uz potom, ako mu bolo dovolanie okresnym sudom
predlozené este v juli 2018. To by vSak bolo mozné len vtedy, ak by postupoval v snahe ¢o najskor
rozhodnut’ o dovolani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



